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PLAN DE LA PRESENTATION

Le contexte : pourquoi I'intérét pour les compétences collaboratives (CC) ¢
Au dela des controverses : comment définir les compétences collaboratives 2

Soubassement théorique : trois logiques pour aborder les compétences
collaboratives

La méthodologie de recherche
Focale sur les compétences « charnieres » et « pivots »

En conclusion : quelques pistes pour la formation
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LE CONTEXTE : POURQUOI L'INTERET POUR LES COMPETENCES
COLLABORATIVES (CC) ?

SOCIETE POLITIQUE EDUCATIVE FORMATION

> Le numérique — transition

> Emergence

> Collaborer : compétences
pour le 21¢siecle (OCDE,

UNESCO)

> UE : présence floue

> Faible offre

> Compétences collaboratives
vs compétences numériques

fonctionnement en réseau
production collaborative
les communs

Quelles compétences collaboratives ? Pour quels enjeux ?



= AU-DELA DES CONTROVERSES : COMMENT DEFINIR LES COMPETENCES
COLLABORATIVES ?

Dépasser I' ambiguité des termes coopérer/collaborer

Sens large : « travailler ensemble » qui implique :

" objectif commun - attention — non hiérarchie — pratique consciente

( capacités a créer des liens pour réaliser

volontairement une ceuvre collective »

%l

individu interactions organisation environnement




Processus

collaboratif
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. SOUBASSEMENT THEORIQUE

Compétences
collaboratives

-

* Flou conceptuel

* Aspect multidimensionnel reconnu

* Une approche holistique toujours en

construction

* Nombre croissant de travaux depuis 2010

* Peu de références francophones et l:‘; |

~

: trois logiques

définies
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LA METHODOLOGIE DE RECHERCHE

* Etude de cas Animacoop : plus de 200 stagiaires formés entre 2010 et 2015

* Etude empirique & visée compréhensive

Vérifier les

Sielel=i\ Valider le cadre Identifier COIIPICIENG |6

) de référence les CC contextes de cc

es formation réinvesties
Questionnaire Entretiens compréhensifs Observations, entretiens Observations
p ’
Analyse traces et doc. Entretiens d’élicitation
72 répondants 36 entretiens 15 apprenants, 2 formateurs 4 acteurs suivis

Au total : 711 descripteurs de compétences collaboratives

Cadre de référence
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LES COMPETENCES COLLABORATIVES & CHARNIERES » ET « PIVOTS »

* Mise en évidence de 11 compétences charniéres
ANTECEDENTS PROCESSUS DE MISE EN (EUVRE RESULTAT

_(Attitudes) (Produits attendus)
s T T T T T T > _______________________________________
/ /. .
Avoir I'esprit collaboratif | EVALUER/DEMARRER ANIMER
. Animer le groupe pour
Savoir engager des = ?
. faciliter le travail
Avoir de I'humilité partenaires
et un ego mesuré

Co-concevoir la

ale e des persorn
structure du projet Etrel te des pers

a LES ;"_"U_’

— —— — — — ——— —

—_—

dont 3 compétences pivots :

avoir I'esprit collaboratif /co-concevoir la structure... / avoir le souci du bien commun



= EN CONCLUSIONS

POUR DEVELOPPER LES COMPETENCES COLLABORATIVES

Qualifier les compétences collaboratives et leurs mécanismes d’appropriation

Expliciter les prérequis (antécédents)

Concevoir la formation comme un écosystéme propice aux pratiques collaboratives

Développer un apprentissage par le « faire » collaboratif

Expliciter les apprentissages « non formels »
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ANNEXES



domaine

item

Morse &
Stephens
(2012)

AITCS Orchardet Thomson &

al. (2012)

Perry (2006)

Johnson &

Johnson
(2005)

Amour
(1997)

Mattessith &
Monsey
(1992)

Argyle
(1991)

Dejours Sennett Axelrod

(1993)

(2013)

(1984)

edents

ece

-

Ant

|Avoir un état d'esprit collaboratif /fonctionner en modes de
réciprocité

IAvoir une pensée systémique (analyser la complexité)

\Avoir |'esprit ouvert

|Avoir I'esprit de mutualisation/

IAvoir de I'humilité ou « un ego mesuré »

Se connaitre et se faire confiance

Respecterl'autre et avoir confiance en 'autre

* ¥ ¥ ¥ *

Processus

Evaluation

IAnalyser la pertinence de lacollaboration
Evaluer lecontexte
[dentifierles rdoles des participants

Démarrage

Savoir engager des partenaires
Organiserla communauté

Construire des liens oudu « capital social »
Concevoirla structure du projet

Animation

IAnimer le groupe pour faciliter le travail collectif
Construire et maintenir la dynamique de groupe

Soutenir un sentiment d'appartenance au groupe

Créer une atmosphére de coopération

Etablir un climat de confiance entre les membres deI'équipe
Etre1'écoute des personnes, desavis

Construire un consensus

[ntroduire les régles de négociation

Encourager et soutenir la communication ouverte

Communiquer de maniére claire et sans ambiguité (entre les
membres du groupe)

Mise en
ceuvre

Développer un plan d’action

Concevoirdes structures de gouvernance
Favoriserl'engagement commun

|Alterner les responsabilités (assumer les différents roles)
D évelopper et maintenir unréseaud'acteurs

Résoudre les conflits (de maniére constructive)

Evaluer etajuster les processus de travail collectif

* O ¥ W K W ¥ ¥ W

* ¥ ¥ ¥ ¥

5
£
Choisir
Le leader

* (volonté)

Résultat

IAgir pour atteindre les objectifs communs

Savoir penser de maniére stratégique, avoir une vision & long terme
|Avoir le souci dubien commun

&ie
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RECHERCHE D’EXHAUSTIVITE DES POINTS DE VUE

1930 -1940 1950- 1960 1970- 1980 1990 2000-2010 2011-2015
Anthropologie |Mead (1937) Mead (réédition) Candau (2012)
culture pattern Pourquoi coopérer ?

Psychologie
Psychologie du travail
Psychologie sociale
May et Doobs (1937) Sennett (2013)
Sociologie Théorie de Coopération/compétition Communication dialogique
Sociologie de travail Alter (2009) Jobert (2014)

Théorie d'échanges (entreprise)/ Don - Contre-don

Akerlof (1982) Cordonnier (1997) Rochelandet (2014)
, i Théorie d'échanges Réciprocité Don - Contre-don (Tout n'est pas contractuel dans le contrat)
Economie
Benkler (1991) Bauwens (2015)
Travail collaboratif peer-to-peer

Sciences politiques




¥ TROIS LOGIQUES POUR ABORDER

= LES COMPETENCES COLLABORATIVES

tttttttttttttttttt

Micro Logique évaluative
Peu compéten de la compétence
Logique temporelle
du projet

LY
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CADRE THEORIQUE (THESE)

Processus collaboratif

Dispositif de formation

* Processus a long terme, séquencé (Thomson &

Perry, 2006)

* Echelle de référence 34 items (Morse & Stephens,

2012; Orchard et al., 2012)

* Approche « ternaire » et trilogique (Albero, 2010)
* « Affordance socioculturelle » (Simonian, 2015)

* Apprentissage « expansif » (Engestrom, 1987) et « au-
dela des frontieres » (Charlier, 201 3)

Compétence

Approche ergonomique (Leplat, 2001)
Théorie de I'activité
(Engestrém,1987)



Dispositif de formation
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LES RESULTATS SAILLANTS (2)

SUR LE DEVELOPPEMENT DES COMPETENCES COLLABORATIVES

* Animacoop : un écosystéme propice aux pratiques collaboratives
* compétences collaboratives peu explicitées

* contextes non formels de développement

* L'intérét d’analyse du dispositif selon trois approches
* écosysteme a la cohérence interne forte (Albero, 2010)
* potentiel de développement et de créativité avérée (Engestrom, 1987)

* role significatif des outils numériques (Charlier, 2012 ; Simonian, 201 5)
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